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vefejny ochrance prav C.j.: KYOP-13007/2024

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci postupu uradu

’

pfi uniku zavadnych latek do vodniho toku Trkmanka

Na zakladé informaci z médii* jsem zahdjil $etfeni z vlastni iniciativy ohledné postupu
ufadu ve véci uniku zavadnych latek do vodniho toku Trkmanka, ke kterému doslo
nasledkem pozaru galvanovny ve Zdanicich dne 9. 6. 2023.

Divodem zahdjeni Setfeni byly predevsim mé poznatky o nedostatcich pravni Gpravy
havérie na voddch, které vyplynuly ze $etfeni ve véci Uniku zavadnych latek do Feky Beévy?.
V souvislosti s havarii na Trkmance? jsem chtél provéfit, zda urady vyuZily praktické
poznatky z feSeni havarie na Becvé (at uz pfimé, nebo zprostfedkované) a v pfipadé
Trkmanky uz védély, jak maji pfi zmahani havarie postupovat. Zaméfil jsem se pfitom

na aspekty ohlaseni havdrie a fizeni praci pfi zneSkodrfiovani havarie.

V ramci Setfeni jsem oslovil dotéené vodopravni tfady na Urovni obci s rozsifenou
pUsobnosti: Méstsky urad Kyjov (vodopravni Urad pro misto vzniku havarie), Méstsky urad
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Hodonin, Méstsky Urad Hustopece a Méstsky urad Breclav (vodopravni Urady pro Uzemi,
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jez havarie rovnéz zasahla). O vyjadreni jsem dale pozadal Krajsky ufad Jihomoravského
kraje (krajsky Gfad) jako vodopravni Ufad na krajské urovni a Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi (inspekce). V rdmci soucinnosti* jsem oslovil Povodi Moravy, s. p., jako spravce
vodniho toku (Povodi Moravy) a Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje (HZS),

ktery resil pozar galvanovny.
A. Shrnuti zavéru

V postupu uradl pfi ohlasovani havarie jsem nedostatky neshledal.

Doslo vsak k pochybeni pfi fizeni praci pfi zneskodnovani havdrie.

Rizeni praci pfi zne$kodriovani havdérie prislusi vodopravnimu tradu, kterym je obecni ufad
obce s rozsifenou plsobnosti, pfip. krajsky Ufad, presahne-li havarie tzemi spravniho
obvodu obce s rozsifenou plsobnosti nebo moznosti obecniho Uradu obce s rozsifenou
plsobnosti [§ 41 odst. 3 ve spojeni s § 106 odst. 1 a § 107 odst. 1 pism. d) vodniho
zakonal.

Z podkladd, které mam k dispozici, Ize dle mého nazoru dovodit, Ze v pripadé havarie
na vodnim toku Trkmanka fidila prace pti zneskodriovani havérie Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi.

1 Predevsim ¢lanky na strankach https://hodoninsky.denik.cz/.

2 Zprava o Setfeni ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. 7643/2020/VOP, dostupna
na: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9238.

3 Vychazim z vyjadreni oslovenych subjektd, jez se shoduji, Ze se v daném pfipadé jednalo o havarii na vodach
ve smyslu § 40 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon).

4 Ustanoveni § 16 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
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Vodopravni ufad Kyjov a Krajsky urad Jihomoravského kraje proto pochybily, kdyz
nefidily prace pri zneskodnovani havdrie a fizeni praci nechaly na inspekci.

BliZSi pravni rozbor uvadim v ¢asti C této zpravy.
B. Skutkova zjisténi

Dne 9. 6. 2023 (patek) ve vecernich hodinach vznikl v arealu galvanovny ve Zdanicich
pozar, ktery poskodil nadrZe s nebezpecnymi latkami skladovanymi v aredlu. Tyto latky
vytekly, kontaminovaly hasebni vodu a spolu s ni unikly do vodniho toku Trkmanka. Tim
doslo k mimoradnému zavaznému zhorseni kvality vody v toku.

Havarii na toku a jeji nasledky resili zic¢astnéni az do 25. 7. 2023.

Z vyjadreni oslovenych subjektl a z podkladu, které mi zaslaly, jsem zjistil nasledujici
skuteénosti.’

HZS o pozéru a nasledném Uniku nebezpecnych latek do toku informoval mimo jiné Policii
CR, vodopravni Ufad Kyjov, krajsky trad, inspekci (Oblastni inspektorat Brno) a Povodi
Moravy.

Vodopravni urad Kyjov se dostavil na misto zhruba do hodiny po ozndmeni havarie

(pfed devatou hodinou vecer). Informoval subjekty, které mohly byt havarii dotéeny:
inspekci (Zadost o vyjezd na misto), Povodi Moravy, krajsky Urad, rybarsky svaz
(zabezpeteni rybnik(l), VaK Hodonin (zabezpeéeni &istirny odpadnich vod Zddanice) a dalsi.
Po konzultaci s inspekci opustil lokalitu po plilnoci s tim, Ze situaci bude monitorovat
inspekce (véetné odbéru vzork(i a méreni pH).

Nasledujici den se na vyzadani Gcastnil schlzky, kterou svolala inspekce, informoval

o havarii vedeni dotéenych obci a vodopravni Ufad Hodonin. Ze zdznamu inspekce vyplyva,
Ze ta na schiizce upozornila vodopravni Grad Kyjov, Ze pravé on by mél fidit prace

pfi zneskodrnovani havarie. PoZadovala, aby zaméstnanci Uradu zlstali na misté, ridili prace
a nadale poskytovali zasahujicim slozkam soucinnost. Zaméstnanci Uradu predali inspekci
pisemné sdéleni, Ze nechdvaji feSeni ndpravnych opatfeni na ni, z mista havarie odjeli a jiz
se nevratili.
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Krajsky ufad vyjel k mistu udalosti poté, co obdrzel ozndmeni o pozaru galvanovny.
Zaroven o vyjezdu informoval inspekci a vodopravni Urad Kyjov. Na misto se dostavil
zhruba ve 22:40 hod., zucastnil se schlzky, na které HZS predal pfitomnym subjektim
aktualni informace o havarii, a nasledné z mista havarie odjel. Nasledujici dny predevsim
telefonicky pfijimal informace o stavu véci od vodopréavnich Gfad@. U&astnil se také
zavérecné schlizky, na které se pritomni dohodli, Ze jiz neni nutné pokracovat v dalSim
monitoringu toku.

5 Zaméfuji se pfitom na kroky Ufadd, nebot pouze jejich postup mi pfislusi posuzovat.
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Inspekce vyjela k mistu uddlosti poté, co obdrzela oznameni o poZaru galvanovny na linku
sluzebni pohotovosti. U¢inila tak presto, Ze jeji pfitomnost HZS v té dobé jesté
nevyzadoval. Na misto dorazila zhruba ve 22:30 hod.

ProtoZze béhem noci z 9. na 10. 6. stle probihaly hasebni prace, inspekce ve spolupraci
s HZS (vcetné chemické laboratofe TiSnov) a Povodim Moravy:

] zjistovala orientacnim mérenim, kde se nachazi ¢elo kontaminaéniho mraku a jaka je
rychlost jeho pohybu v toku,

] odebirala vzorky vody z toku,

] konzultovala mozZné zpUsoby zastaveni ¢i omezeni Sifeni kontaminace a zmirnéni
nasledkd havarie.

vrve

Inspekce rovnéz udélila plvodci havérie pokyny k odstranéni pficin a nasledk( havarie
dle § 41 odst. 1 vodniho zadkona (nap¥. odstranit kontaminované sedimenty z koryta,
odstranit uhynulé ryby z vodni hladiny ¢i odéerpavat kontaminované vody z toku).

Dne 10. 6. inspekce informovala o havdrii vodopravni Grady, na jejichz Gzemi se mél
kontaminacni mrak presouvat. Dne 11. 6. v dopolednich hodindch potom telefonicky
sdélila krajskému Uradu, Ze se kontaminacni mrak v nejblizsi dobé presune z Uzemi obce

s rozSifenou plsobnosti Kyjov na Uzemi obce s rozsifenou plsobnosti Hodonin a nasledné
Hustopece.

Dne 10. 6. a v prlibéhu dalsich dnu inspekce také naddle provadéla kontrolni obhlidky okoli
toku, ucastnila se predani pozaristé, sledovala provadéni sanacnich praci, v soucinnosti

s Povodim Moravy a vodopravnimi Ufady Hustopece, Hodonin a nasledné i Bfeclav
monitorovala tok a resila dal$i moznosti omezeni Siteni kontaminace, Ucastnila se rfady
jednani s HZS, Povodim Moravy, pivodcem havarie i vedenim dotcenych obci. Vétsinu
koordinacnich schizek sama svolavala.

Vodopravni tfady Hodonin, Hustopece a Breclav informovaly o havarii starosty dotéenych
obci. Na zadost inspekce poskytly potfebnou soucdinnost. U¢astnily se svolanych schiizek,
monitorovaly situaci na toku, operativné komunikovaly s dalSimi dotcenymi subjekty

a resily s nimi mimo jiné redéni vodniho toku Trkmanka.

Oslovené subjekty k mému dotazu, kdo Fidil prace pti zneskodfiovani havarie, odpovédély
nasledujici.

Vodopravni Gfad Kyjov: , Ve vecernich hodindch byl na misté poZaru Méstsky urad Kyjov,
inspekce a krajsky ufad. Po tuto dobu stdle probihalo haseni poZdru, a to do rannich hodin.
(...) Vodoprdvni ufad informoval dotéené subjekty, monitoring provddéli hasici, nadlepseni
vodniho toku nebylo mozné. Reseni ndsledkii havdrie i odbéry vzorkii ponechal vodoprdvni
urad inspekci.”

Vodopravni ufad Hodonin: , Prdce pfi likvidaci havdrie fidila inspekce.”

Vodopravni ufad Hustopece: , Prdce pfi zneskodriovdni havdrie Fidila inspekce
v soucinnosti s vodoprdvnim ufadem Hustopece na uzemi svého spravniho obvodu.”
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Vodopravni Grad Breclav: , Inspekce.”

7 sy

Krajsky ufad: ,V prvni fdzi (...) Fidil prdace pfi zneskodriovdni havdrie Méstsky ufad Kyjov.
Ddle byla na misté inspekce, kterd ndsledné v souladu s § 41 odst. 1 vodniho zdkona
vyddvala pokyny pri odstrafiovdni ndsledk havdrie. Krajsky urad nebyl ridicim orgdnem.”

Krajsky urad ve vazbé na pfipravovanou novelu vodniho zdkona doplnil, Ze feSeni a Setfeni
havdrii, které se stavaji spide ojedinéle, je pro vodopravni Ufad obtizné. Ufady nejsou
schopny v tak zdvaZznych a stresovych situacich reagovat vidy pruzné a adekvatné, nemaji
kapacity k zajisténi dGkazd (materidlni ani persondlni). Re$eni havarii by dle krajského
uradu mélo byt v gesci inspekce s tim, Ze ji vodopravni Grad poskytne soucinnost. , Tento
postup se osvédCil pravé pri feseni ndsledki havdrie na vodnim toku Trkmanka.“

Inspekce: , Inspekce pri zneskodriovdni havdrie spolupracovala s vodoprdvnim urfadem
Hodonin, Hustopece a Breclav, s HZS, Povodim Moravy a ddle se starosty obci v nejvice
zasaZené cdsti toku.

Povodi Moravy: ,,Po celou dobu havdrie se Povodi Moravy fidilo pokyny a spolupracovalo
s inspekci — Ol Brno. (...) Terénni prace a méreni kvality vody v toku Trkmanka z divodu
zachyceni postupu znecisténi probihaly ve spoluprdci s nékterymi tzemné prislusnymi
vodoprdvnimi urady ORP, pfedevsim ORP Hustopece.”

HZS: ,Na likvidaci této mimorddné uddlosti HZS spolupracoval s vodoprdvnim ufadem
Kyjov, inspekci a krajskym uradem. VSechny subjekty s HZS aktivné spolupracovaly

a stanovovaly postup pfri reseni havdrie. Koordinacni roli prebrala inspekce. Inspekce

i po protokoldrnim preddni mista poZdru ddle provddéla monitoring toku s mérenim
koncentrace nebezpecnych ldtek.”

C. Pravni hodnoceni
C.1 Zakladni pravni ramec

Pravni Uprava havarie na vodach je na zakonné Urovni zakotvena predevsim v § 40-42
vodniho zdkona a je pomérné stroha. Blizsi podrobnosti stanovi predevsim vyhlaska

¢. 450/2005 Sb.,° kterad upfestiuje zpUsoby a rozsah ohladovani havarie (§ 7) a specifikuje
postup pfi bezprostfednim odstranovani pricin havarie (§ 9), zneskodrovani havarie (§ 10)
a pfi odstranovani (dalsich) nasledk( havarie (§ 11).

Zatimco vodni zakon stanovi, ktery subjekt Fidi prace pfi zneskodnovani havarie (k tomu
viz blize ¢ast C.3), obsahova napln Fizeni praci p¥i zneSkodnovani havarii neni v pravnich
predpisech ucelené zakotvena. Zminky o obsahové naplni fizeni praci se objevuji spise
vyjimec€né. Napr. vyhlaska ¢. 450/2005 Sh. stanovi, Ze postupy pfi zneSkodnovani havarie,
jako je napt. nadlepsSovani pritoki ve vodnich tocich, se pouZiji pouze podle pokyn(
vodopravniho uradu udélenych jim v rdmci fizeni praci pfi zneskodniovani havarie. V rdmci
fizeni praci pfi zneSkodnovani havarie vodopravni Urad rovnéz urcuje podle potreby
podrobnosti G¢elového monitoringu jakosti vod provddéného v dotéeném Uzemi po celou

6 Vyhlaska €. 450/2005 Sb., o nalezitostech naklddani se zavadnymi latkami a néleZitostech havarijniho planu,
zpUsobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneSkodriovani a odstrariovani jejich Skodlivych nasledka.
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dobu praci za ucelem ,,ovéreni Gcinnosti a Uplnosti zasahu” pfi zneSkodnovani havérie
a jejich nasledkl (§ 10 odst. 4 a 5 vyhlasky). | kdyZ to z vodniho zdkona ani predmétné
vyhlasky vyslovné nevyplyva, fizeni praci pfedstavuje dle mého nazoru predevsim
koordinaci krok jednotlivych subjektl, které se na zneskodriovani havarie podileji,

a zajisténi vzadjemné informovanosti vSech ziu¢astnénych o aktualnim stavu.

V ramci Setfeni postupu Urad( pri reseni havarie na Becvé, ke které doslo v roce 2020,
jsem konstatoval, Ze soucasna pravni Uprava je pro feSeni havarii na vodach nedostatecna.
Kritizoval jsem mimo jiné neprehlednost pfi ohlaSovani havarie a nejasnosti vtom, co
obnasi fizeni praci pti zneSkodniovani havarie.

Nedokonalosti pravni Upravy si uvédomovalo i Ministerstvo Zivotniho prostredi
(ministerstvo). Proto pfipravilo tzv. havarijni novelu vodniho zakona, kterou v soucasné
dobé projednava Poslanecka snémovna. Novela ma za cil napravit nedostatky a nejasnosti
pravni Gpravy, které vysly najevo pfi havarii na Bedvé.”

Vzhledem k tomu, Ze havarijni novela prozatim neni schvalend, vyhodnotim postup Grad(
ve vztahu k soucasné pravni Upravé. K havarijni novele se kratce vyjadfim pouze okrajové.

C.2 Ohlaseni havarie

Dle § 41 odst. 2 a 3 vodniho zdkona, kdo zpUsobi nebo zjisti havdrii, je povinen ji
neprodlené hlasit Hasi¢skému zachrannému sboru Ceské republiky nebo jednotkdm
pozarni ochrany nebo Policii Ceské republiky, pfipadné spravci povodi. Hasiésky zachranny
sbor, policie a spravce povodi jsou povinni neprodlené informovat o jim nahlasené havarii
prislu$ny vodopravni ufad a Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi. Pfislusny vodopravni
Urad, ktery fidi zneSkodriovani havarie, o havarii neprodlené informuje spravce povodi.

V nyni Setfeném pripadé ohlasil plvodce havarie pozar hasi¢skému zachrannému sboru.
Kdyz HZS béhem haseni pozaru zjistil, Ze ndsledkem pozdaru doslo k havarii na vodnim toku,
informoval o havarii vodoprdvni Urad na obecni i krajské Grovni, inspekci i spravce povodi
(Povodi Moravy). Jednotlivé subjekty se potom informovaly o svych krocich navzajem —
krajsky urad informoval inspekci i vodopravni urad Kyjov, Ze vyrazi na misto, vodopravni
urad Kyjov informoval o havarii Povodi Moravy a pozadal inspekci o vyjezd na misto.

Informovani o havarii prvni den udalosti tedy probéhlo v souladu s poZadavky vodniho
zakona.

Doplnuji, Ze ohlaseni havarie by bylo pIné v souladu i s navrhovanou havarijni novelou
vodniho zdkona. Podle ni ma plivodce havaérie nebo ten, kdo zjisti havarii, povinnost ji

7 Blize viz dvodovou zpravu k havarijni novele: ,Predkladany ndvrh zdkona reaguje na dosavadni zkusenosti
z praxe ve vztahu k reseni havdrii, které ukazuji, Ze stavajici pravni iprava kompetenci jednotlivych subjekti
podilejicich se na Feseni havdrii je nedostatecnad a v pripadé havdrii pfesahujicich uzemi nékolika kraji rovnéz
nejasnd. Nedostatecné urceni kompetenci se rovnéZ projevilo v pripadé havdrie na rece Becve, k niZ doslo v zari
2020 (...). Dosavadni praxe zejména ukazuje, Ze vodoprdvni urady nejsou k fizeni likvidacnich praci pri havdriich
dostatecné vybaveny, a to zejména persondlné, odborné a materidlné. Platna pravni uprava kompetenci
jednotlivych orgdnu (obsaZend zejména v § 41 vodniho zdkona) podilejicich se na likvidaci havdrii, jakoZ
i na Setreni jejich pricin a ndsledkd je pro praxi nevyhovujici a nejasnd.” (Dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCNPDPHKV/ )
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neprodlené hlasit Hasi¢skému zachrannému sboru Ceské republiky. Ten o nahlasené
havarii neprodlené informuje pfisluiny vodopravni Gfad, spravce povodi, Ceskou inspekci
Jivotniho prostiedi a Policii Ceské republiky.?

Pokud jde o oznameni havarie vodopravnim Gradtim, jejichZ izemi zasahla havarie (diky
posunu kontamina¢niho mraku) aZ posléze, uvadim nasledujici. Z vodniho zakona nelze
jednoznacné vycist, kdo ma tyto vodopravni urady o havarii informovat. Dle mého nazoru
je tento Ukon souddsti fidicich praci, a proto by tuto povinnost mél mit vodopravni Grad,
ktery (v té dobé) ridi prace pfi zneSkodrnovani havarie. V Setfeném pripadé vodopravni
urad Kyjov informoval o havarii vodoprdvni ufad Hodonin. Postupoval tak v souladu s vyse
uvedenym. Pokud jde o oznameni havérie vodopravnim Ufadim Hustopece a Breclav,
nemohu postup uUradll zhodnotit, protoze pro to nemam dostatek podkladd. Uvedené
Urady jako prvni informovala o havdrii inspekce. Dozvédély se tedy o havdrii v¢as. Zda je
ale o havarii informoval i krajsky urad, ktery mél dle mého ndazoru v té dobé prace

pfi zneskodrniovani havarie fidit (blize k tomu viz ¢ast C.3), z podkladd, které mam

k dispozici, nevyplyva.

C.3 Rizeni praci pfi zneskodriovani havérie

Jak jsem uvedl vyse, fizeni praci predstavuje predevsim koordinaci kroka jednotlivych
subjektd, které se na zneskodnovani havérie podileji, a zajisténi vzajemné informovanosti
vSech zucéastnénych o aktudlnim stavu.

Ustanoveni § 41 odst. 3 vodniho zdkona stanovi, Ze fizeni praci pti zneSkodriovani havarii
pfislusi vodopravnimu uradu. PrisluSnym vodopravnim Uradem je obecni Gfad obce

s rozsifenou plisobnosti (§ 106 odst. 1 vodniho zakona). Krajsky Grad prebira Fizeni praci
v pfipadech, kdy havdrie pfesahne uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti
nebo mozZnosti obecniho Uradu obce s rozsitenou plsobnosti [§ 107 odst. 1 pism. d)
vodniho zakonal.

V Setfeném pripadé tedy mél prace pfi zneSkodrniovani havarie fidit nejprve vodopravni
urad Kyjov a nasledné, kdyz havarie presahla jeho spravni obvod, mél fizeni praci prevzit
krajsky urad.

Vétsina mnou oslovenych subjektl odpovédéla, Ze prace pfi zneskodrovani havarie
na vodnim toku Trkmanka Fidila inspekce. Pouze krajsky Urad uvedl, Ze prace fidil
vodopravni Urad Kyjov.

Po prostudovani podklad(, které mam k dispozici, se pfiklanim k zavéru vétsiny
oslovenych, Ze prace pfi zneskodiovani havarie fakticky Fidila inspekce. Vyplyva to jak
z vyjadreni oslovenych Gradd na moji vyzvu, tak ze zapist jednotlivych aktér(i o havarii.
Z téchto zapisu je patrné, Ze praveé inspekce koordinovala kroky zucastnénych subjektd.
Monitoring toku se rovnéz provadél dle jejich pokynl (od okamziku, kdy se dostavila

na misto). MozZnosti fedéni kontaminace v toku potom inspekce projednavala s Povodim
Moravy, HZS a vodopravnimi Urady prislusnymi dle mista, ve kterém mélo k fedéni dojit.

8 Vychazim z posledni verze navrhu havarijni novely [cit. 11. 3. 2024], dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCNPDPHKV/.
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Vodoprdvni urad Kyjov sice nékteré kroky s prvky fizeni také provedl| (napf. informoval
o havarii spravce povodi a vodopravni Ufad niZe po toku), nicméné vétsinu ,Fidicich” praci
po celou dobu zneskodriovani havarie dle mého nazoru cinila inspekce.

Jak je uvedeno vyse, fizeni praci pfi zneSkodfovani havarii ptislusi nikoli inspekci, ale
vodopravnim Uradam. Inspekce vyslovné upozoriiovala vodopravni Urad Kyjov, Ze pravé on
je pfislusny k fizeni praci pfi zneskodriovani havarie. Stejné tak upozornila krajsky urad

na to, Ze kontaminace presahne spravni obvod vodopravniho uradu Kyjov. Z podkladd,
které mam k dispozici, vyplyva, Ze vodopravni Urad Kyjov inspekci ,feseni nasledkd

havarie” ponechal. Ani krajsky Ufad se k fizeni praci nehlasil. Inspekci tak prakticky nezbylo
nic jiného nez se fizeni praci ujmout.

Vodopravni Utfad Kyjov a Krajsky ufad Jihomoravského kraje proto pochybily, kdyZ nefidily
prace pti zneskodnovani havarie.

C.4 Souhrnné zhodnoceni

Zatimco v pfipadé havdrie na Be¢vé média postup uUradu kritizovala, zneSkodnéni havarie
na Trkmance hodnotila pozitivné. Povodi Moravy ve svém vyjadieni na moji vyzvu uvedlo:
,Havdrie byla zplisobena unikem hasebnich vod z haseni poZdru galvanovny do pomérné
mdlo vodného toku Trkmanka, v ramci kterého se znecisténi Sifilo relativné malou rychlosti,
coZ umoznilo operativné reagovat. JiZ od zacdtku byl zndm zdroj znecisténi i misto jeho
vstupu do toku. Soucasné byla také konkrétni predstava o ldtkdch, které se do toku dostaly
a zplsobily zhorseni kvality vody. (...) Firma, v jejimZ vyrobnim aredlu k poZdru doslo,
aktivné spolupracovala na reseni havdrie. (...). VSechny vyse uvedené skutecnosti (znalost
zdroje a charakter znecisténi, mista jeho vstupu do povrchovych vod, dobrd spoluprdce

s Inspekci a ptivodcem znecisténi) umoznily (...) dobrou koordinaci praci a zmirnéni
ndsledki havdrie. Nejednd se vsak o béZny stav. V fadé pripadi neni zndm ani plvodce ani
charakter znecisténi (napr. havdrie na toku Becva v roce 2020).“

Cilem mého Setfeni bylo zhodnotit, zda dotéené urady postupovaly pfi feSeni havarie
na vodnim toku Trkmanka v souladu s pravni Upravou.

| pfesto, Ze havarie byla ,,dobre zvladnuta“, musim uzavfit, Ze vodopravni Urad Kyjov

a krajsky urad nepostupovaly v souladu s vodnim zdkonem, kdyZ nefidily prace

pfi zneskodnovani havarie. Vnimam argumenty krajského uradu ohledné toho,

Ze pro vodopravni Urady je obtizné havarie fesit. Stejné tak souhlasim s tim, Ze pravni
Uprava havarie na vodach je v fadé ohled( nejasna. Domnivam se vsak, Zze zminéné Urady
si i pfes vySe uvedené mély byt védomy toho, Ze maiji prace pti zneSkodriovani havarie
ridit.

Doplnuji, Ze i pfipravovana havarijni novela svétuje fizeni praci pfi zneskodnovani havarie
vodopravnimu Uradu na Urovni obecniho Uradu obce s rozsifenou plisobnosti, eventualné
na Urovni krajského Ufadu. Inspekce ma na vyzadani Gradu pfi fizeni praci ,, pouze”

spolupracovat. V pfipadé havarie, kterou lze fesit jen s pouzitim mimoradnych odbornych
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znalosti, muZe inspekce Fizeni praci od vodopravniho Gfadu prevzit.? V budoucnu by tedy
vySe uvedeny postup mohl byt v souladu s vodnim zdkonem, pokud by byly splnény
predpoklady predvidané zakonem. V soucasnosti vSak zdkon s prevzetim fizeni praci
inspekci nepodita.

V kazdém pripadé setrvavdm na svém zavéru, ktery jsem vyslovil jiZz v rdmci Setfeni havarie
na Becvé, a sice Ze je nutné, aby byl postup vodopravniho uradu pfi zneSkodnovani
havdrie (véetné upresnéni obsahové naplné fizeni praci pfi zneSkodrovani havdrie) blize
specifikovany v metodickém pokynu, idealné v navaznosti na pfijeti novely vodniho
zdkona.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Kyjova a rediteli Krajského uradu Jihomoravského kraje

a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav je zadam, aby se ve lh(ité 30 dnu

od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prav.

vv v

Zpravu zasilam rovné? fediteli Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, starostiim mést
Hodonin, Hustopece a Bfeclav, generalnimu fediteli Povodi Moravy, s. p., a fediteli
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje.

Brno 4. dubna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

9 Vychazim z posledni verze navrhu havarijni novely [cit. 11. 3. 2024], dostupné
z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCNPDPHKV/.
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